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A SÚLYOS JOGSÉRTÉSEKÉRT VALÓ 
FELELÔSSÉG TISZTÁZÁSÁNAK NEHÉZSÉGE
A fôként az államhatalom révén elkövetett súlyos em-
beri jogsértésekért való egyéni felelôsség érvényesíté-
se a huszadik század végének egyik fontos jogi problé-
mája. Pinochet tábornok nagy-britanniai kiadatási ügye
vagy a büntetôjogi felelôsségre vonás elôbb eseti jel-
leggel – a Jugoszlávia, illetve a Rwanda Törvényszék
útján – történô megteremtése, majd nemzetközi szer-
zôdés aláírása egy Állandó Nemzetközi Büntetôbíróság
felállításáról jól mutatja, hogy az államok közössége a
hidegháború elmúltával egyre komolyabban veszi ezt
a kérdést. A probléma lényege az esetek jelentôs ré-
szében a megbukott diktatúrák idején, gyakran évtize-
dekkel korábban elkövetett súlyos cselekmények el-
követôivel szembeni, az újonnan megteremtett jogál-
lam követelményeinek is megfelelô bánásmód politi-
kai és jogi értelemben történô kidolgozása és alkalma-
zása. A hosszú diktatúrák után létrejövô politikai de-
mokráciák ugyanis az Ibériai félszigettôl Dél-Ameriká-
ig, Dél-Afrikától Közép- és Kelet-Európáig felismer-
ték, hogy a jogállamiság nem kezdôdhet a jogállamiság
múlt felelôseivel szemben való félretételével, ily mó-
don viszont kétségtelenül megkötötték a saját kezü-
ket. Az ekképpen elôállott jogi nehézségek és a békés
átmenet politikai segítése egyes államokban (Dél-Af-
rika, Argentína) az igazság és a megbékélés bizottsága-
it hívta életre, amelyek elôtt valamennyi érintett köte-
les volt tanúvallomást tenni, de ilyen módon mentesült
is a jogi felelôsség alól. Más államokban ugyanezek a
tényezôk a múlt amnesztiával való lezárásához vezet-
tek. Így történt ez Spanyolországban, Portugáliában és
Chilében is, ahol ráadásul a diktátor a demokratikus át-
alakulás után is jelentôs állami pozícióban maradt.
Magyarország az egyéni büntetôjogi felelôsség tény-
leges érvényesíthetôsége jogi feltételeinek a megte-
remtése irányába indult el, bár hozzá kell tenni, hogy
Zétényi Zsolt országgyûlési képviselô, amint ez egy in-
terjújából kiderül, elsôsorban leleplezô funkciót szánt a
nevéhez fûzôdô törvénynek. Ugyanis e törvény alapján
a büntetés korlátlanul enyhíthetô lett volna és amint el-
mondta: „a lényeg a bûnök megnevezése és megméret-
tetése.”1 A Zétényi-féle törvény alkotmánybírósági bu-
kását követôen végül is az Alkotmánybíróság 53/1993.
(X. 13.) AB határozata2 volt az, amely lehetôvé tette a
közvetlenül a nemzetközi jogra alapozott felelôsségre
vonást. Ebben a határozatban ugyanis az azt megelôzô
hazai jogi vitát lezárva az Alkotmánybíróság megállapí-
totta: „a nullum crimen sine lege garanciáját a nemzet-
közi jog magára érti és nem a belsô jogra”3 és így nincs
jelentôsége annak a ténynek, hogy a magyar jogalkotó
ugyan még az 1956. évi forradalom és szabadságharc
elôtt ratifikálta a genfi egyezményeket, de súlyos meg-
sértésük pönalizálása párhuzamosan a történésekkel
nem állt fenn. Azt az el nem hanyagolható részkérdést
azonban az Alkotmánybíróság nem vizsgálta, hogy ez
már az 1956. évi forradalom és szabadságharc idején is
része volt-e a nemzetközi szokásjognak.
Akármelyik megoldásról legyen is szó, aligha vitat-
ható, hogy számos frusztráció forrása. Még az olyan
rendezés, mint mondjuk a portugál, is teremtett sajá-
tos helyzeteket. Hans Magnus Enzensberger 1986-ban
Portugáliában járva tapasztalta a következôket: „Ké-
sôbb egy sötét kávéházban találkoztam egy szûksza-
vúbb portugállal is. Mutatott egy sötét szemüveges
öregembert, aki egykedvûen üldögélt üres csészéje
mellett. – Ez egy öreg titkosrendôr, a PIDE embere.
Senkivel nem vált szót, s mint a hozzá hasonlók, körül-
belül 40000 escudós állami nyugdíjból él, s ez portu-
gál viszonyok között nem is kevés. Annak idején ô tar-
tóztatta le és hallgatta ki az apámat. Apám három évig
ült börtönben s mégis azt mondta: «Hálás vagyok ne-
ki. Másokat megkínoztak, engem nem, sokkal rosszabb
is lehetett volna.» Hát látja, mi nem számoltunk le
ezekkel az emberekkel. Nem vagyunk jó gyûlölködôk.
Nincs emlékezetünk, csak képzeletünk …”4
A KÖZÖS 3. CIKK ALKALMAZÁSA A 
LEGFELSÔBB BÍRÓSÁG GYAKORLATÁBAN
A Legfelsôbb Bíróság 1999 nyarán született három
végzésével hatályon kívül helyezett három olyan ítéle-
tet, amelyek azért végzôdtek a vádlottak felmentésé-
vel, mert az eljáró bíróság arra a következtetésre jutott,
hogy esetükben nem lehet alkalmazni a négy genfi
egyezmény nem külsô fegyveres konfliktusokra vonat-
kozó közös 3. cikkét, következésképp azok közönsé-
ges bûncselekmények voltak, így elévültek. (Az Alkot-
mánybíróság a már idézett határozatában megállapítot-
ta: „A genfi egyezmények közös 3. cikkében megha-
tározott cselekmények az emberiség elleni bûncselek-
ménynek minôsültek, s azokat a minimális követelmé-
nyeket tartalmazzák, amelyeket mindegyik összeütkö-
zô Fél «legalább» köteles megtartani, s amelyek «min-
2000. 1. SZÁM / FUNDAMENTUM120 / dokumentum és kommentár
Kardos Gábor
A GENFI EGYEZMÉNYEK ALKALMAZÁSA
denkor és mindenütt tilosak». [...] Nem évül el tehát a
genfi egyezmények közös 3. cikkében meghatározott
cselekmények büntethetôsége sem.”5)
Megítélésem szerint a legfelsôbb bírósági hatályon
kívül helyezô végzések esetében a humanitárius
nemzetközi jog közvetlen alkalmazása szempontjából
három izgalmas kérdés vetôdik fel: Utólag pontosítot-
ta-e a közös 3. cikk alkalmazhatóságát az ugyancsak a
nem nemzetközi fegyveres konfliktusokra vonatko-
zó, 1977-ben elfogadott II. kiegészítô jegyzôkönyv,
avagy sem? Az elôzô kérdéstôl függetlenül fennáll-e
a közös 3. cikk alkalmazhatósága? Ha alkalmazható a
3. cikk, büntethetôk-e a megsértôi?
Ami az elsô kérdést illeti, a vita tárgya a II. kiegé-
szítô jegyzôkönyv 1. cikkének értelmezése. Az erede-
tileg eljáró bíróság az 1. cikk 2. pontját, amely szerint
a „jelen Jegyzôkönyv nem vonatkozik belsô zavargá-
sok és feszültségek során elôálló helyzetekre, mint
például zendülésekre, elszigetelt vagy szórványos
cselekményekre és egyéb hasonló természetû cselek-
ményekre, minthogy azok nem fegyveres konfliktu-
sok” (kiemelések tôlem – K. G.) úgy értelmezte,
hogy ilyen módon utólag pontosították a 3. cikk alkal-
mazhatóságát. Ezt arra alapozták, hogy a 3. cikket per
definitionem nem nemzetközi fegyveres konfliktu-
sokra kell alkalmazni. Úgy vélem, a Legfelsôbb Bíró-
ság hatályon kívül helyezô végzésében helyesen mu-
tatott rá, hogy az eljáró bíróságok figyelmen kívül
hagyták az 1. cikk 1. pontját, amely megállapítja: „A
jelen Jegyzôkönyv továbbfejleszti és kiegészíti a
Genfi Egyezmények közös 3. cikkét anélkül, hogy
módosítaná alkalmazásának fennálló feltételeit.” (Saj-
nálatos, hogy a végzések pontatlanul idézik a 3. cikk
1. pontját és ráadásul az „alkalmazásának” kifejezés
az, ami hiányzik belôlük.) Emellett a hatályon kívül
helyezô végzés álláspontját támasztja alá az államok
gyakorlata is. A II. kiegészítô jegyzôkönyv El Salva-
dorban történt alkalmazása során az el salvadori kor-
mány úgy vélte, hogy a II. kiegészítô jegyzôkönyv de
jure alkalmazásának feltételei nem állnak fenn, még-
is emellett döntött, mivel annak rendelkezései fej-
lesztik és kiegészítik a 3. cikket.6
A második kérdéssel kapcsolatban, az államok gya-
korlatát az jellemzi, hogy még nyilvánvalóan fennálló
gyarmati, illetve polgárháború esetén is vonakodtak a
3. cikket alkalmazni.7 Megítélésem szerint azonban a
Kínai Népköztársaság kormányának az 1950-es évek-
ben Tibet kapcsán folytatott gyakorlata, avagy a vörös
khmerek ez irányú negatív álláspontja inkább jogsér-
tés, semmint a 3. cikk gyakorlati alkalmazása határá-
nak egyszerû felemelése. Kétségtelen, hogy az idézett
esetekben a hatalmon lévô kormánynak kellett volna
a saját embereivel szemben alkalmaznia a 3. cikket, a
mi esetünkben viszont a felelôsségre vonás a politikai
rendszerváltozás után nyílik meg. Mivel azonban
nincs az államok között konszenzus – amint Richard
R. Baxter írja8 – az alkalmazhatóság alsó határát illetô-
en, azt egy alacsonyabb szinten értelmezô gyakorlat
sem minôsülhet jogsértésnek. (Így értelmezhetô Mor-
vai Krisztinának az a megjegyzése, hogy a Legfelsôbb
Bíróság „precedenst kívánt teremteni, nem csak ma-
gyarországi, de nemzetközi érvénnyel.”9)
A harmadik kérdéssel összefüggésben helyesen mu-
tat rá Steven R. Rather és Jason S. Abrams, hogy a kö-
zös 3. cikk megsértése nem per se súlyos megsértése a
genfi egyezményeknek, amely büntetô ogi felelôsség-
gel jár.10 Ugyanakkor viszont az ENSZ Jugoszlávia Tör-
vényszék a Tadic II.-ügyben úgy értelmezte a nemzet-
közi szokásjogot, hogy ilyen esetekben is fennáll a sze-
mélyes büntetôjogi felelôsség.11 Az idézett szerzôk azon-
ban arra is rámutatnak, hogy a nyolcvanas évek közepe
elôtt – megítélésük szerint – ez a szokásjogi szabály nem
létezett.12 Következésképpen, a nemzetközi szokásjog
oldaláról a Legfelsôbb Bíróság végzéseit illetôen ez a
kérdés problémát jelent, e kérdést viszont az Alkot-
mánybíróság fent idézett határozatában eldöntötte.
Összefoglalásul megállapítható, hogy az ügyeket
érintô két nemzetközi szokásjogi szabály idôbeli
fennálltának értelmezését illetôen az Alkotmánybíró-
ság és nem a Legfelsôbb Bíróság volt az, amely elmu-
lasztotta a felmerülô kétségeket tisztázni.
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